Sygn. akt 111 Ca 1444/21
POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Lodzi Wydzial I1I Cywilny Odwotawczy

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Radostaw Olewczynski

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa _ i _

przeciwko mBank Spoélce Akcyjnej w Warszawie

o zaptate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 26 maja 2021 r.
wydanego w sprawie | C 282/19

postanawia:

odrzuci¢ apelacje.



Sygn. akt 111 Ca 1444/21
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r., wydanym w sprawie z powédztwa || EGzGzc i
_ przeciwko mBankowi Spotce Akcyjnej w Warszawie o zaptate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia W Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 16.621,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia
zaptaty oraz kwote 5.449,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, a takze nakazat pobrac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi

kwote 4.272,90 zt tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyta strona pozwana, zaskarzajac go w cato$ci, wnoszac 0
jego zmiang poprzez oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodow na swojg rzecz
zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze formutujac niezwykle liczne zarzuty
naruszenia prawa procesowego i materialnego. Wraz z wniesieniem apelacji skarzacy uiscit

na rachunek Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi optate w kwocie 800,00 zt.

Zarzadzeniem z dnia 14 lipca 2021 r. petnomocnik skarzacego be¢dacy radcg prawnym
zostal wezwany do uiszczenia brakujacej czgéci optaty od apelacji w kwocie 100,00 zt — z
okresleniem terminu usunigcia tego braku oraz konsekwencji procesowych niezastosowania
si¢ do wezwania. Wezwanie to zostalo dorgczone pelnomocnikowi apelujacego poprzez
umieszczenie go w portalu informacyjnym w dniu 5 sierpnia 2021 r. Pelnomocnik nie

zapoznat si¢ z wezwaniem, a optata nie zostata uiszczona do chwili obecne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega odrzuceniu, gdyz zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c., Sad odwotawczy
zobowigzany jest odrzuci¢ apelacje nieoptacong przez strone skarzacg W wyznaczonym jej
terminie. Apelacja pozwanego zawierata braki fiskalne, gdyz nalezna optata wynosi w tym
wypadku — w mysl 13 ust. 1 pkt. 7 w zwigzku z art.18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) w zwigzku
z art. 15 pkt. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) — 1.000,00 zt,



zwazywszy, ze wskazana w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 16.622,00 zt.
Dla porzadku warto doda¢, ze na gruncie sprawie niniejszej — w zakresie stanu prawnego
mogacego mie¢ wpltyw na okreslenie wysokosci naleznej oplaty — nie sposob odwotywac sie
do wyroku TK z dnia 16 grudnia 2008 r., P 17/07, OTK-A Nr 10 z 2008 r., poz. 179, gdzie
uznano za niezgodng z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP norme
wynikajaca z art. 18 ust. 2 w zwiagzku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), co skutkowato
koniecznoscig stosowania do optaty od apelacji wniesionej w postepowaniu uproszczonym
przepisow okreslajacych optaty w postepowaniu zwyklym, w szczegdlnosci art. 13 tej
ostatniej ustawy w podéwczas obowigzujagcym brzmieniu, ktory wigzat wysokos$¢ stosowanej
oplaty z wartoScig przedmiotu zaskarzenia. PO pierwsze, rozmiar oplaty od apelacji w
postgpowaniu uproszczonym okresla juz inna norma niz ta, ktora byta przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego w przywotanym wyroku, gdyz art. 28 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.)
zostal uchylony. Po drugie, argumentacja dotyczaca niekonstytucyjnosci normy bedacej
przedmiotem tego orzeczenia nie da si¢ zastosowa¢ do stanu prawnego obowigzujacego
obecnie, gdyz art. 13 przywotanej ustawy, do ktorego obecnie odsyta art. 18 ust. 2, uzaleznia
rozmiar tej optaty od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a tym samym nie odrywa zagadnienia
ksztaltowania oplat od interesu podmiotu wnoszacego apelacje, co bylo przyczyna
stwierdzenia przez Trybunat naruszenia norm konstytucyjnych.

Skoro zatem skarzacy winien uisci¢ optat¢ od apelacji w kwocie 1.000,00 zi, na jej
poczet — stosownie do art. 25b ust. 2 zd. | ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) — zaliczono optatg w kwocie
100,00 zt uiszczong od wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a sam pozwany wraz
z whniesieniem apelacji uiscit kolejng czg¢$¢ oplaty w kwocie 800,00 zt, to prawidlowe byto
stwierdzenie, ze apelacja nie zostata oplacona w calo$ci 1 wezwanie petnomocnika
pozwanego w trybie art. 130 § 1 zd. I k.p.c. do uiszczenia brakujacej czesci optaty w kwocie
100,00 zt — w terminie 7 dni wraz z pouczeniem, ze skutkiem procesowym niezastosowania
si¢ do wezwania bedzie odrzucenie apelacji. Dorgczenie wezwania nastgpito zgodnie z trescia
art. 15zzs° ust. 2 zd. | ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze
zm.), a wiec poprzez umieszczenie jego tresci w portalu informacyjnym sadu. Stosownie do

art. 15zzs° ust. 3 zd. II przywolanej ustawy, w przypadku braku zapoznania si¢ z pismem



przez jego adresata uznaje si¢ je za dor¢czone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia w
portalu. Skoro zatem wezwanie umieszczono tam w dniu 5 sierpnia 2021 r., a pelnomocnik
skarzacego si¢ z nim nie zapoznal, w mys$l powyzszego przepisu nalezy uzna¢ je za doreczone
wraz z uplywem dnia 19 sierpnia 2021 r. i wowczas rozpoczat swoj bieg zakreslony w
wezwaniu termin do uiszczenia optaty, ktory uptynat wraz z uptywem dnia 26 sierpnia 2021 r.
Poniewaz do tej chwili nalezna optata nie zostala wniesiona, przedmiotowa apelacja, na

podstawie art. 373 § 1 k.p.c., podlegata odrzuceniu jako nieoptacona.



